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भारर्ीय दिंड सिंहहर्ा, 1860- धारा 420 - याचचकाकर्ाट व्यापार में भागीदार के 
रूप में प्रतर्वादी शाममल होने में ववफल— बेईमान खरीद-बडे झूठी याचचका पर 
याचचकाकर्ाट को प्रतर्वादी द्वारा भुगर्ान की गई रकम/ वादा — ट्रायल कोर्ट ने 
ररकॉर्डिंग के बाद धारा 420 आईपीसी का आरोप लगाया प्री-चा ट साक्ष्य - 
चैलें  — ववमशष्र् और स्पष्र् आरोप है कक प्रतर्वादी पैसे के साथ बेईमानी 
से भाग लेने में प्रेररर् ककया गया था— आरोपों के तनधाटरण के चरण में गिंभीर 
रूप से इसकी कीमर् या ववश्वसनीयर्ा का ववश्लेषण करने के मलए ररकॉडट पर 
सामग्री के मूल्यािंकन पर अदालर् नहीिं चलर्ी है — मशकायर् और साक्ष्य के 
मूल्यािंकन के बाद पाररर् ककए गए ट्रायल कोर्ट के आरोपों का आदेश ककसी भी 
क्षेत्राचधकार या कानून त्रुहर् से ग्रस्र् नहीिं है — याचचका खारर  कर दी गई। 

अमभतनधा टररर् , वर्टमान मामले के  र्थ्यों का एक खिंडन प्रकर् करर्ा है 
ववमशष्र् और स्पष्र् आरोप  ो धोखा देने का अपराध की सामग्री को पूरा करर्े हैं। 
मशकायर्कर्ाट ने ववशेष रूप से इसमें तनवेदन ककया है कक वह बेईमानी से याचचकाकर्ा ट 
द्वारा पैस े के  साथ भाग लेन े के  मलए प्र े ररर् , बेईमान मुनाफे  में हहस्सेदारी और 
अिंर्र्ः मशकायर्कर्ाट को साझेदारी व्यवसाय में शाममल करें एक वादा ककया  ा रहा 
है । प्रतर्वादी, ववश्वास करके याचचकाकर्ा ट को पैस े की रकम को सौंपना शुरू कर 
हदया। हाला िं कक , कुछ पैस े और ब्या  भी च ुकाया गया था। 15 लाख वापस नही िं 
ककया गया था। मेरे ववचार में , र्थ्यों के मूल्या िंकन के बाद यह इस स्र्र पर 
अमभतनधाटररर् नही िं ककया गया कक धारा 420 आईपीसी के र्हर् कोई अपराध दिंडनीय 
नही िं है। मशकायर् में हदए गए र्थ्यों के  मद्देन र और सबूर्ों में खुलासा करने वालों 
ने ट्रायल कोर्ट ने सही र्रीके से याचचकाकर्ा ट के  खखलाफ आरोप लगाया।  

(प ैरा 16) 

आगे अमभतनधा टररर् ,  हा िं मामले के  र्थ्य एक वववाद का खुलासा करर्े 
हैं, उच्च न्यायालय के  मलए इस र्रह की काय टवाही करना अतनवाय ट होगा। 
वर्टमान मामले में जस्थतर् पूरी र्रह से अलग है । मशकायर् और सबूर् ररकॉडट पर 
 ोडे गए र्थ्यों का खुलासा करर्े हैं कक 



 आपराचधक या मसवल पररणाम को  न्म दे सकर्ा है । इसमलए याचचकाकर्ा ट का 
र्कट  है कक वर्टमान मामले के  र्थ्य एक साधारण वववाद का खुलासा करर्े हैं, इसे 
स्वीकार नही िं ककया  ा सकर्ा है । क्षेत्राचधकार या कानून की ककसी भी त्रुहर् से 
लगाया गया आदेश नही िं पीर्डर् होना चाहहए की धारा 401 सीआर. पी.सी.के र्हर् 
क्षेत्राचधकार के  अभ्यास में हस्र्क्षेप ककया  ाए। 

(प ैरा 16 और 18) 

सिं ीव बान्सल, एडवोकेर्, याचचकाकर्ाट के मलए. 

एस.के . वोहरा,और रूवप िंदर कौर सोचध, अचधवक्र्ा, प्रतर्वादी के मलए. 

तनणटय 

राजीव भल्ला , जे. 

(1) इस याचचका में प्राथ टना, आदेश 25  नवरी , 2005 को रद्द करने 
के  मलए है , ज समें न्यातयक मज स्ट्रे र् प्रथम श्रेणी , चिंडीगढ़ ने याचचकाकर्ाट के 
खखलाफ भारर्ीय दिं ड सिंहहर्ा के  धारा 420के र्हर् आरोप लगाए हैं। 

(2) प्रतर्वादी ने एक तन ी मशकायर् द ट की ज समें आरोप लगाया गया 
था आईपीसी की धारा 419/420 के  र्हर् अपराध का कमीशन याचचकाकर्ा ट को 
एकमात्र आरोपी के  रूप में तनयुक्र् ककया गया था। वाईड आदेश हदना िंक 23 माचट, 
2001, न्यातयक मज स्टे्रर्, प्रथम श्रेणी, चिंडीगढ़ मशकायर् खारर  की। प्रतर्वादी द्वारा 
पसिंद ककए गए एक सिंशोधन को स्वीकार ककया गया था। अतर्ररक्र् सत्र न्यायाधीश, 
चिंडीगढ़ द्वारा और, — वाईड आदेश हदना िंक 27 नविंबर, 2001 और मशकायर्, आगे 
की  ािंच के मलए मज स्ट्रे र् को दी गई। वाईड आदेश हदनािंक 9 अप्रैल, 2002, मज स्टे्रर् 
ने याचचकाकर्ा ट को बुलाया। याचचकाकर्ा ट ने प्राथटना करर्े हुए सम्मन आदेश को 
वापस बुलान े के  मलए आवेदन दायर ककया। आवेदन आिंमशक रूप से अनुमतर् दी 
और आिंमशक रूप से खारर  कर हदया गया, - 8  ुलाई, 2003 को वाईड ऑडटर। 
सिंशोधन याचचका, — वाईड  आदेश अतर्ररक्र् सत्र न्यायाधीश , चिंडीगढ़ , द्वारा 
हदना िं ककर् 17  ुलाई 2004 उपरोक्र् आदेश के खखलाफ खारर  कर हदया गया था। 

(3) इसके बाद, प्रतर्वादी पूवट प्रभार का नेर् ृत्व करने के मलए आगे बढ़ा। 
पूवट-प्रभारी साक्ष्य के समापन पर और सुनवाई के बाद दोनों पक्षों द्वारा सिंबोचधर् 
र्कट , परीक्षण न्यायालय , — वाईड 25  नवरी, 2005 के आदेश, धारा 420 के र्हर् 
याचचकाकर्ाट के खखलाफ आरोप लगाए गए, ज सके ववषय में वर्टमान याचचका 
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(4) याचचकाकर्ा ट के वकील का र्कट  है कक लगाए गए आदेश आवेदन का 
खुलासा नही िं करर्े हैं, र्थ्यात्मक से पीर्डर् हैं त्रुहर्यों और मुख्य रूप से कुछ पर 
तनभटरर्ा रखकर पाररर् ककया गया है अतर्ररक्र् सत्र न्यायाधीश, चिंडीगढ़ द्वारा की 
गई हर्प्पखणयों में उसका आदेश , र्ा ा  ा िंच के  मलए मशकायर् को द ूर करर्े है । 

(5) यह माना  ार्ा है कक आरोपों के अनुसार भी इसमें धन लेनदेन लगाया 
गया है। 8 अप्रैल, 1985 से 14 अप्रैल, 1994 र्क,  बकक मशकायर् 10 मई, 
2000को द ट की गई थी। ट्रायल कोर्ट ने इस र्थ्य को खो हदया कक सिंज्ञान 
मशकायर् को सीमा से रोक हदया गया था। 

(6) यह र्कट  हदया  ार्ा है कक मशकायर् में मामला द ट ककया गया है और 
 ैसा कक साक्ष्य से  ोडा गया है, के मलए पैसा और वववाद का दावा है। मशकायर् 
में आरोप उस पैसे को झूठे प्रलोभन द्वारा उन्नर् ककया गया था। मशकायर् और 
साक्ष्य आईपीसी की धारा 420 के र्हर् अपराध की सामग्री का खुलासा  ोड नहीिं 
रहे है।  प्री-चा ट साक्ष्य के दौरान ककसी भी पररजस्थतर् को तनवेदन या ररकॉडट पर 
नहीिं लाया गया है, ज ससे बेईमानी का अनुमान लगाया  ा सकेगा या धोखाधडी का 
इरादा, उस समय याचचकाकर्ा ट को कचथर् रूप से प्राप्र् हुआ। मशकायर् में आरोप 
लगाया गया, कक प्रतर्वादी एक साझेदारी की पेशकश की और बेईमान खरीद द्वारा 
धोखा हदया, प्रतर्वादी को शाममल करने के  मलए एक भागीदार के रूप में 
याचचकाकर्ा ट की ववफलर्ा , से आईपीसी की धारा 420 के  र्हर् अपराध नही िं 
बनर्ा। 

(7) यह र्कट  हदया  ार्ा है कक याचचकाकर्ाट ने देय धन का भुगर्ान ब्या  
के  साथ ककया है और कोई बकाया रहा है, वववाद ववशुद्ध रूप से मसवील है, परीक्षण 
न्यायालय ने चा ट फे्र मम िंग में गलर्ी की है । 

(8) इस प्रकार, सिंक्षेप में, याचचकाकर्ाट के वकील का र्कट  है कक मशकायर् 
और साक्ष्य के रूप में वववाद का खुलासा, मज स्टे्रर् याचचकाकर्ा ट के  खखलाफ आरोपों 
को खारर  कर हदया। माननीय सवोच्च न्यायालय के  अनिल महाजि बन ा म  
भोर इ ं डस्ट्र ीज़ लल लमटे ड और द ूसर ा (1 ) र्था मेडचेल रसायि और फामा ा (पी) 
लललमटे ड. बनाम जैववक ई. लललमटे ड. और अन्य (2)

(1) (2005) 10 एस.सी. 228 

(2) ( 2 000 )  ३  एस .स ी .स ी .  269  



(9) द ूसरी ओर, प्रतर्वादी के  वकील ने मशकायर् का एक खिंडन, र्थ्यों और 
सबूर्ों की दलील दी, याचचकाकर्ा ट द्वारा  ोडा गया एक व्यवजस्थर् यो ना उसके 
पैसे का प्रतर्वादी को ववभाज र् करन े के  मलए प्रकर् करर्ा है । पेशकश की खरीद 
में एक हहस्सा था लाभ और व्यवसाय में एक भागीदार के  रूप में था। इस बार् का 
ववरोध ककया कक वादे के  अनुसार कभी कोई अपराध नही िं हुआ। प्रतर्वादी ववस्र् ृर् 
द्वारा स्थावपर् करने में सक्षम है कक लगार्ार सबूर्ों से कक बडी रकम प्रतर्वादी से 
याचचकाकर्ा ट द्वारा प्राप्र् की थी। प्रतर्वादी को बेईमानी से धन की रकम के साथ 
भाग लेन े के मलए प्रेररर् ककया गया था, एक झूठे  वादे पर कक उसे साझेदारी में 
शाममल ककया  ाएगा। एक और बेईमान खरीद की पेशकश की थी। प ैस े का एक 
बडा हहस्सा कभी वापस नही िं आया और प्रतर्वादी को साझ ेदार ी में शाममल नही िं 
ककया गया था , न ही उसे भ ुगर्ान ककया गया था इस प्रकार, मुनाफे  का एक 
हहस्सा , एक बेईमान के  एक अनुमान के  मलए अग्रणी है लेन-देन की शुरुआर् में 
इरादा, अथाटर् ;् वह समय  ब याचचकाकर्ा ट ने प्रतर्वादी को अपने प ैस े के  साथ 
भाग लेन े के  मलए प्र े ररर् ककया।  

(10) यह र्कट  हदया  ार्ा है कक हाला िं कक , पैस े वापस करने में ववफलर्ा 
र्थ्यों में से एक है , एक मशकायर् में औसर् , इस र्थ्य को अलगाव में पढ़ा नही िं 
 ा सकर्ा है कक यह मशकायर् एक मसवल वववाद का खुलासा करर्ी है । र्थ्य यह 
है कक स्थापना के समय याचचकाकर्ाटओिं ने बेईमानी से उत्पीडन ककया लेन-देन के  
कारण, प्रतर्वादी को ववश्वास हो गया कक यहद उसने याचचकाकर्ा ट को उसका पैसा 
सौंपा है , वह प्रतर्वादी को एक भागीदार के  रूप में शाममल करेगा या मुनाफे का एक 
हहस्सा भुगर्ान करर्े हैं, आयोग को अनुमान लगाने के मलए पयाटप्र् है कक आईपीसी की 
धारा 415 और 420  के र्हर् पररभावषर् धोखाधडी का अपराध बनर्ा है। 

(11) यह आगे कहा गया है कक 1985 से वष ट 2000 की अवचध के  दौरान, 
याचचकाकर्ा ट ने प्रतर्वादी को बडी रकम का धोखा हदया,  ैसा कक मशकायर् और 
प्रतर्वादी(ओिं) के बयान में ववस्र्ृर् है और इसमलए ,याचचकाकर्ा ट यह मानने में 
न्यायसिंगर् नही िं है कक वववाद प्रकृ तर् में मसववल है ,कोई अपराध नही िं ककया गया।  

(12) मैंने पाहर्टयों के वकील को सुना और कागज़ की ककर्ाब को पढा। 

(13)  ैस ा कक ऊपर दे ख ा गया ह ै ,  वर् टम ान म ें च ुन ौर् ी कायटवाही आदेश 
चा ट फे्र मम िंग के मलए है।  हािं एक तन ी मशकायर् दायर ककया गया है और एक 
मज स्टे्रर् द्वारा अपनाई गई प्रकिया एक वारिंर् है,धार ा 246 Cr .P.C. के  र्हर् 
आरोप लगाए गए ह ैं । 
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पूवोक्र् प्रावधान एक मज स्ट्रे र् को अचधकार देर्ा है, एक अमभयुक्र् के खखलाफ 
आरोपों को फे्रम करने के मलए, पूव ट-प्रभारी साक्ष्य के समापन पर या मामले के  ककसी 
भी वपछले चरण, बशर्े, वह एक राय बनार्ा है आरोपी ने  ो अपराध ककया है, उसे 
मानने के मलए पयाटप्र् आधार मौ ूद है,  ज सके  मलए उस े पया ट प्र् रूप स े दिं र्डर् 
ककया  ा सकर्ा है । यह र्य ककया गया कक एक चा ट एक सूत्रीकरण है एक 
अमभयुक्र् के खखलाफ लगाए गए ववमशष्र् अचधग्रहण है। प्रथम दृष्र्या कक अमभयुक्र् ने 
अपराध ककया, ज सके मलए उसे दिंड हदया  ाना चाहहए।  चा ट फे्र मम िंग के चरण में, 
मज स्टे्रर् सामग्री के मूल्यािंकन पर  ोर देर्ा है एक सीममर् उद्दे श्य के मलए, अथाटर् ;् 
पर सामग्री का मूल्या िंकन करने के मलए ररकॉड ट, र्ाकक एक प्रथम दृष्र्या बनाने के  
मलए कक एक अपराध के  मलए वह आरोपी हो सकर्ा है । एक न्यायालय , पर फे्र मम िंग 
चा ट का चरण साक्ष्य का मूल्यािंकन नहीिं करर्ा है, इसके तनधाटरण के मलए शुद्धर्ा, 
ववश्वसनीयर्ा या मूल्य, इसकी वैधर्ा है। यह केवल एक सीममर् उद्दे श्य के मलए 
सबूर् का व न करर्ा है कक क्या चा ट फरेमी िंग के मलए  पया टप्र् सबूर् है । यहा िं 
र्क कक एक म बूर् सिंदे ह फे्रम चा ट के  मलए पया टप्र् हो सकर्ा है । 

(14) मशकायर् और सबूर् के  एक अनुमान के  बाद ट्रायल कोर्ट ,  — 
हदना िं ककर् आदेश के  अन ुसार 25  नवरी , 2005 के  र्हर् या चचकाकर्ा ट के  
खखलाफ आईपीसी की धारा 420 पर आरोप लगाए।पहला वववाद उठाया , अथा टर् ;् 
उस मशकायर् का सिंज्ञान सीमा द्वारा वज टर् ककया गया था। याचचकाकर्ा ट को 
आईपीसी की धारा 420 के  र्हर् आरोवपर् ककया गया है। धारा 468 आपरा चधक 
प्रकिया स िं हहर्ा ,  ो सीमा की अवचध तनधा ट र रर् करर्ी ह ै ,  इसके  बाद सिंज्ञान 
वज टर् है , भारर्ीय दिं ड सिं हहर्ा की धारा 420 पर लाग ू नही िं होर्ा है । इस 
प्रकार , उपय ु टक्र् वववाद ,   ैसा कक कान ून की एक गलर् धारणा पर आधाररर् है ,  
खारर  कर हदया  ार्ा है । 

(15) अगला वववाद, मशकायर् का एक अनुमान और ररकॉडट पर सबूर् ककसी 
भी अपराध के कमीशन का खुलासा नहीिं करर्ा है, आईपीसी की धारा 415 और धारा 
420 के  र्हर् दिंडनीय है , योग्यर्ा की स्वीकृ तर् नही िं दे र्ा है । आरोपों को सुलझाने 
के  चरण में और  ैसा कक ऊपर देखा गया है , एक न्यायालय सामग्री को गिंभीर रूप 
से इसके मूल्य, या ववश्वसनीयर्ा का ववश्लेषण करने के मूल्या िंकन पर नही िं चलर्ा 
है । मशकायर् और मूल्या िंकन के बाद परीक्षण न्यायालय सब ूर् , तनष्कष ट पर पहु िंच े 
कक ररकॉड ट पर सामग्री



पया ट प्र् , फे्र म चा ट करने के  मलए होनी चाहहए। उपय ु टक्र् खो , मेरी राय 
में , अचधकार या कान ून क्षेत्र की ककसी भी त्रुहर् से ग्रस्र् नही िं है ।  ैसा कक 
सिंशोधन की आवश्यकर्ा होगी , सिंशोधन के  अभ्यास में अचधकार क्षेत्र है । 
यह सच है कक एक मशकायर्कर्ा ट , मुकदमा चलाने की मािंग करर्े हु ए एक 
आरोपी, आईपीसी की धारा 420 के र्हर् अपराध के मलए, आरोप की स्थापना, 
स्पष्र् और ववश्वसनीय सबूर्ों से की  ानी चाहहए, पर  वह वर्टमान मामले में 
बेईमानी से सिंपवत्त के  साथ साझेदारी करने के  मलए प्रेररर् ककया प ैसा , एक 
ब ेईमान और धोखेबा  इरादे  स े मलया ,मौ ूद नही िं है । चाहे कानून में या 
वास्र्व में , कोई भी मसद्धा िंर् आरोपी के मलए या उसके खखलाफ एक 
स्वचामलर् तनष्कषट नही िं तनकालर्ा,  वो भी एक ब ेईमान इर ादे  को रख 
कर। इर ाद ा ,  आम र्ौर पर एक अनुमान ह ै , ककसी ववशेष मामले की 
र्थ्यों और पररजस्थतर्या ाँ स े मलया गया ह ै । 

(16) वर्टमान मामले के र्थ्यों का एक खिंडन, ववमशष्र् और स्पष्र् आरोप 
को प्रकर् करर्ा है , मेरी राय में , धोखा देन े का अपराध को पूरा करर्े हैं। 
मशकायर्कर्ाट ने ववशेष रूप से इसमें तनवेदन ककया है कक वह बेईमानी से याचचकाकर्ा ट 
द्वारा प ैस े के  साथ भाग लेन े के  मलए प्र े ररर् , ब ेईमान मुनाफे  में हहस्सेदारी और 
अिंर्र्ः मशकायर्कर्ाट को साझेदारी व्यवसाय में शाममल करें एक वादा ककया  ा रहा 
है । प्रतर्वादी, ववश्वास करके याचचकाकर्ा ट को पैस े की रकम को सौंपना शुरू कर 
हदया। हाला िं कक , कुछ पैस े और ब्या  भी च ुकाया गया था। 15 लाख वापस नही िं 
ककया गया था। मेरे ववचार में, र्थ्यों के मूल्या िंकन के बाद यह इस स्र्र पर 
अमभतनधाटररर् नही िं ककया गया कक धारा 420 आईपीसी के र्हर् कोई अपराध दिंडनीय 
नही िं है। मशकायर् में हदए गए र्थ्यों के  मद्देन र और सबूर्ों में खुलासा करने वालों 
ने ट्रायल कोर्ट ने सही र्रीके से याचचकाकर्ा ट के  खखलाफ आरोप लगाया। याचचकाकर्ा ट 
के वकील द्वारा यह दावा करने के मलए कक मशकायर् का खुलासा कक यह एक मसववल 
वववाद है , आरोपों को हर्ाया नही िं  ा सकर्ा है , वर्टमान मामले के र्थ्यों के रूप में 
एक मात्र मसववल का खुलासा नहीिं करर्े हैं। र्थ्यों का एक सेर्, मसववल और / या 
आपराचधक दोनों को  न्म दे सकर्ा है ।  हािं मामले के र्थ्य, एक मसववल  वववाद 
का खुलासा करर्े हैं, उच्च न्यायालय के  मलए इस र्रह की काय टवाही करना 
अतनवाय ट होगा। वर्टमान मामले में जस्थतर् पूरी र्रह से अलग है। मशकायर् और ररकॉड ट, 
र्थ्यों और सबूर् मसववल और / या आपराचधक दोनों पररणामों के  मलए नेर् ृत्व कर 
सकर्ा है । इसमलए , याचचकाकर्ा ट के  वकील द्वारा उठाया गया वववाद, वर्टमान को 
साधारण मसववल वववाद का खुलासा, स्वीकार नही िं ककया  ा सकर्ा। 
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(17) परीक्षण न्यायालय ने एक अन्य वववाद उठाया कक,  बकक चा ट 
फे्र मम िंग आदेश पर तनभ टर करर्ा है , द्वारा पाररर् ककया गया अतर्ररक्र् सत्र 
न्यायाधीश, चिंडीगढ़, ज सके र्हर् मशकायर् को आगे की  ािंच के मलए ट्रायल कोर्ट 
में भे  हदया गया था और इसमलए, स्वर्िंत्र हदमाग लागू करने की ववफलर्ा का 
खुलासे को स्वीकृ तर् नही िं देर्ा है। ट्रायल कोर्ट ने के वल प ूवोक्र् आदेश का उल्लेख 
ककया ,  ैसा कक एक उदाहरण यह सुझाव देने के  मलए कक ररकॉड ट पर याचचकाकर्ा ट 
के  खखलाफ चा ट फे्र म की सामग्री पया टप्र् थी।  

(18) इस प्रकार यह स्पष्र् है कक लगाया गया आदेश , है। क्षेत्राचधकार या 
कानून की ककसी भी त्रुहर् से लगाया गया आदेश नही िं पीर्डर् होना चाहहए की धारा 
401 सीआर. पी.सी.के र्हर् क्षेत्राचधकार के अभ्यास में हस्र्क्षेप ककया  ाए। उसे 
देखर् े हु ए वर्टमान याचचका को खारर  कर हदया  ार्ा है । हाला ाँ कक , यह स्पष्र् 
ककया गया है कक कोई भी अवलोकन इस िम में वववाद के गुणों को छूएगा नहीिं 
र्ो राय की अमभव्यजक्र् माना  ार्ा है ।  

आर. एन. आर. 

एस. एस. तनज् र, ए. सी।  े। और एस. एस. सरोन, े. े. के समक्ष   
मोहीनदर  मस िंह, — याचचकाकर्ाट, 

बनाम 

हररयाणा राज्य और & अन्य , — उत्तरदार्ाओिं  
सी. वाई. 2005 की सिंख्या 6099 
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. भारर् का सिंववधान, 1950कला. 226 — पिं ाब मसववल सेवा 
(ई.बी.) तनयम, 1930-- ( ैसा कक हररयाणा राज्य पर लागू होर्ा है) — R1.3 — पिं ाब 
मस ववल स ेव ा (KB) ह ररय ाण ा स िंश ोधन तनयम ,  2002 — R1.9- - 13 मई , 
2005 को हररयाणा राज्य द्वारा  ारी अचधसूचना —याचचकाकर्ाटओिं का चयन 
एच.सी.एस. (ई.बी.) --- तनयुजक्र् आदेश  ारी नहीिं ककए गए पर चुनाव के  रूप में 
मॉडल आचार सिंहहर्ा के  प्रवर्टन का खार्ा चुनाव आयोग चुनौर्ी द्वारा घोवषर् - 
के  दौरान याचचकाओिं की पेंड ेंसी . सरकार।  ारी करके  कै डर की र्ाकर् कम करना 
1930 के तनयमों की एक अचधसूचना — M.3 (2) सरकार को प्रदान करर्ी है। पर 
होगा हर 3 साल के अिंर्राल में कैडर की र्ाकर् और सिंरचना की कफर से  ािंच की 



 ार्ी है और इसमें इस र्रह के बदलाव ककए  ा सकर्े हैं क्योंकक यह कफर् है - क्या 
कैडर की र्ाकर् 3 से पहले कफर से तनधा टररर् नही िं की  ा सकर्ी थी। 
 

अस्ट्वीकरण – स्ट्थािीय भाषा में अिुवाददत निणाय वादी के सीलमत उपयोग के ललए है 
ताकक वह अपिी भाषा में इसे समझ सके ककसी अन्य उद्देश्य के ललए इसका उपयोग 
िहीं ककया जा सकता है। सभी व्यावहाररक और आधिकाररक उदेश्य के ललए निणाय 
का अंग्रेजी संस्ट्करण प्रामाणणक होगा और निष्पादि और कायाान्वयि के उदेश्य के 
ललए उपयुक्त रहेगा।  

नीतर्का बािंसल  

प्रमशक्षु न्यातयक अचधकारी  

(Trainee Judicial Officer ) 

करनाल, हररयाणा  


